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9 ULTIMA noti-
I zia di Genova
sorprende e in-
quieta. C’erano tre soli
motivi che giustificava-
no la perquisizione del-
lascuolaDiaz neigiorni
del G8 e lareazione ab-
norme e fuori controllo
delrepartomobile della
polizia che la esegul.
Erano la presenza di
Black bloc all’interno
della scuola e la coltel-
lata in pieno petto rice-
vuta da un agente al
momento dell’irruzio-
ne.
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bombe molotov che finivano

per giustificare I'assalto an-
che se non riuscivano arendere
legittimo il sistematico, furioso
pestaggio a cui si abbandonaro-
noi“celerini”. Ora chela Procu-
radiGenovasipreparaachiude-
re le indagini su quei giorni —
dalle violenze di piazza, ai pe-
staggi nella caserma Bolzaneto
del 21 luglio, alla morte di Carlo
Giuliani — appare chiaro che la
polizia ha manipolato a poste-
riori le prove che ne dovevano
giustificare’azione.

Non c’erano Black bloc in
quella scuola. Non c’é stata nes-
suna coltellata: la lacerazione
sulla giubba antiproiettile e sul-
la camicia dell’agente non coin-
cidonoequindil'unael'altraso-
no bugiarde. Come se non ba-
stasse, emerge che la magistra-
tura di Genova ha motivi di rite-
nere che anche le due molotov
siano arnesi saltati fuori dal ta-
scapane dellapoliziaenondallo
zaino di un Black bloc. La circo-
stanzahaprocuratoaidirigentie
ai poliziotti impegnati quella
nottel’accusadicalunniaefalso.

llvelosquarciato dalle indagi-
nisuifatti di Genova, come dalle
indagini in corso a Napoli sulla
casermaRaniero, riproponecon
maggiore urgenza un quesito
che sembra essere stato cancel-
lato dall’agenda del governo. Ci
sono stati degli abusi da parte
dellapoliziaedeicarabinieridu-
rante le manifestazioni del G8?
Chi ne & responsabile? C’erano
stati ordini che in qualche modo
autorizzavano le forze dell’ordi-
neincampo ad un uso ingiustifi-
cato della violenza repressiva?
Sono domande che finora han-
no trovato soltanto risposte che
non si sa se definire arroganti o
demagogiche. Sidice: nonsipud
criminalizzare |'intero apparato
della sicurezza nazionale. Ma
nonsicomprendechisié maiav-
venturato in questa operazione.
Sichiede soltanto di capire chi &
responsabile di cid che & avve-

INFINE, il sequestro di due

nuto in quell’ora, in quella citta.
Sichiedese, al diladelle respon-
sabilita tecniche che non posso-
no non interpellare il capo della
polizia, ci siano delle responsa-
bilita politiche. Che, nel caso di
Napoli, chiamano in causail go-
vernodicentro-sinistrae, nelca-
so di Genova, il governo di cen-
tro-destra. Conlastessa amaris-
simasensazionecheleforzedel-
I'ordine, i sindacati che le rap-
presentano, i politici che le pro-
teggono come se fossero «cosa
loro», non accettino nessuna
iniziativa che possa far chiarez-
za sui loro comportamenti. Con
qualche arroganza, il vicepresi-
dente del consiglio Gianfranco
Fini ha dichiarato, dichiara e
presumibilmente ancora di-
chiarera che il governo «sta con
la polizia». Oggi gli si chiede: sta
con la polizia anche quando la
polizia trucca le fonti di prova?
Quando mima aggressioni e pe-
ricoli immaginari per abbando-
narsi ad una violenza cieca che
non sa distinguere il casseur dal
manifestante pacifico, come se
quello che contasse non fossero
i comportamenti personali, ma
la responsabilita collettiva di
esprimere pubblicamente un
dissenso? E il ministro dell’In-
terno puo, alla luce di quanto
svelato dalla magistraturadi Ge-
nova, continuare a tacere?

Aveva un alibi ragionevole
Claudio Scajola, nel luglio scor-
so.Sierainsediato da poche set-
timane. Poteva non avere il pie-
nocontrollodiunamacchinare-
pressiva potente e complessa, e
gli va concesso. Oggi, a un anno
di distanza, & legittimo chieder-
gli: che cosa e davvero successo
a Genova? Per responsabilita di
chi? E, ancora, la domanda che
pill di tutte preme: quali sono i
meccanismi di controllo e di in-
dagine che il ministro intende
creare affinché la cittadinanza
possa continuare ad avere fidu-
cianella «sua» polizia, inuna po-
lizia che sappia essere istituzio-
ne dello Stato e non apparato al
servizio di un interesse politico
di parte?



