
I giudici non hanno dubbi: la Costituzione  venne rispettata. Ma non si tratta di un precedente da ripetere 
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Dopodueanni, sentemadel Tarsulricorsodeino-global 
FULEGITTIM0istituirelazonarossa.Fe- 
cebeneilprefettoaspaccarelacittàindue 
e a fermare il porto. Due anni dopo i GE, i 
giudici  del Tribunale amministrativo 
danno ragione d’alloraprefettohtonio 
Di Giovine.  Con  la sentenza del Tar deca- 
del’ipotesiavanzatadaungruppodiresi- 
denti e di professionisti di chiedere idan- 
ni allo Stato. La sentenza depositata in 
questi giorni,  ribadisce una precedente 
ordinanza emessa d’indomani della de- 
cisone prefettizia.  Zona  rossa sì, ma  solo 
peri G8 diGenova: ((Lanostrasentenza- 
scrivono i giudici  del  Tar - non può co- 
stituire un precedente utilizzabile  in si- 
tuazioni future,). ll G8 fu  un evento così 
particolare,spiegailrelatore,cheilnostro 

Zato per giustificare altre operazioni di 
pronunciamento non potrà essere utiliz- 

poliziaduranteifuturiappuntamentipo- 

litici. 
La Costituzione quindi fu rispettata. Se 

fu cancellato il diritto di manifestare o 
soffocata la tutela del  lavoro, fu un sacri- 
fico proporzionato al 
momentostoricochevi- 
veva la città e il mondo 
intero. 

I pacifisti hanno sem- 
pre sostenuto il contra- 
rio.  ((L’istituzione  della 
zona rossa fu un prowe- 
dimento eccessivo)>, 
scrissero nel  ricorso le 
associazioni  pacifiste e 
gli awocati del  Genoa 
social forum. (<Non po- 
teva essere un’ordins- 
za  del Prefetto a giustificare limitazioni al 
diritto di manifestare o di muoversi. Do- 
veva intervenireil governo con un’azione 
politica, attraverso un decreto legge.  La 

zonarossafutroppoampia;idivietispro- 
poaionati e i giorni  di applicazione ec- 
cessivin. 

Tutto falso secondo i giudici  del Tribu- 
nale  amministrativo. . . 
L‘intervento delprefetto 
fu  invece  legittimo: il di- 
vieto  fu proporzionato 
all’evento, soprattutto 
dopo i sanguinosi scon- 
tri accaduti il mese pri- 
rnaaGoteborgperil ver- 
tice Ue e dopo l’annun- 
cio  di  possibili attentati 
terroristici lanciato dai 
servizi  segreti italiani e 
statunitensi. (<La Corte 
- scrive relatqre del 

vedimento prefettizio. Lalimitazione dei 
Tai-affermalaiagionevolezzadelprov- 

diritti costituzionali  trova il proprio con- 
traltare nella  possibilità per i rappresen- 

tanti politici dei paesi partecipanti di po- 
ter svolgere la funzione politica per la 
quale avevano  ricevuto l’investitura po- 

dini,). 
polare attraverso il voto dei propri citta- 

Nessuno dei diritti risulta soppresso 
tout court aperché il diritto di circolazio- 
ne e di riunione - spiega il giudice -PO- 
teva essere esercitato comunque nelle 
zone non interdette,). Neppure l’esten- 
sione temporale dell’oydinanza fu ecces- 
siva a parere del Tar. E scritto nel  Testo 
unicodelleleggidiPubblicasicurezzache 
il Prefetto <<per grave  necessith pubblica, 
ha facoltà di adottare prowedimenti in- 
dispensabiliatuteladell’ordinepubblico 
e della  sicurezza),, tant’è vero che il parla- 
mento stanziò quattro miliardi per finan- 
ziareilsisternadisicurezzaintornoalver- 
tice di Palazzo  Ducale. E i G8 a Genova 
erano una “grave  necessith pubblica”; la 
storia di queigiorni lo hanno dimostrato. 


