Domani sara presentato in Procura un esposto per chiedere il trasferimento dell inchiesta

“Unpmsapevadeifalsialla Diaz”

Ipoliziottipassano al contrattacco

MASSIMO CALANDRI

SEGUENDQO quella che rischia di
diventare una sconsolante prassi
tuttaitaliana, anche gli agenti in-
dagati per il famigerato blitz alla
scuola Diaz, ed i super-poliziotti
inparticolare, vorrebberorifiuta-
re il confronto con i giudici natu-
rali (quelli genovesi) per affidarsi
preferibilmente ad un’altra Pro-
cura. Ovvero, difendersi «da» e
non «el» processo. La contrad-
dizione tra chi giura di aver agito
nel rispetto del-
laleggeequesta
manovra, che
puzza tanto di
fuga, verra
spazzataviado-
mattina intor-
no alle dieci,
quando al pro-
curatore capo
Francesco Lalla
sara consegna-
to un esposto-
denuncia da 35
pagine per dire
basta agli sco-
modi pm del pool G8. L'estro di
una rovesciata giuridica tanto
spettacolare arriverebbe da una
sgangheratissima dichiarazione
di un altro indagato eccellente,
I'ex responsabile della Digos del
capoluogo ligure. Spartaco Mor-
tola. Il quale, in un interrogatorio
di un anno e mezzo fa davanti ai
pm Monica Parentini ed Enrico
Zucca, ad un certo punto fail no-
me di un altro
magistrato del
pool.Francesco
Pinto.Borbotta,
s’incespica con
le parole, poi
sparacchia: le
due molotov —
quelle maledet-
temolotov, pro-
va fasulla ri-
spolverata ad
hoc per inca-
strare i 93 no-
globalinnocen-
ti — furono
messelianchesu consigliodiPin-
to, il magistrato di turno quella
notte. Me lo disse un collega, Fi-
lippo Ferri, che parlo conlui al te-
fefonon.

Perché sparacchia, Mortola?
Perché se fosse come dice, sareb-
be una perfetta auanto clamoro-

sa ammissione di colpevolezza, e
cioé: abbiamo preparato una
trappola, pur sempre conlacom-

plicita del pm,
ma di falsifica-
zione vera e
propriasitratta.
Siamo colpevo-
li, appunto. In-
vece Mortola ci
ripensa e subito
ritratta, spiega
di essere confu-
so, emoziona-
to. «Non ci fac-
cia caso, dotto-
re», implora. Fa
una tale figu-
raccia che il suo
legale chiede dinonverbalizzare,
matanto e giastato tuttoregistra-
to. E perd, quella figuraccia po-
trebbe evitarne altre. Vediamo
come: secondo gli avvocati della
maggior parte degli imputat,
Zucca-Parentini avrebbero do-
vuto fermare tutto. Trasmettere
gliattiad un’altra Procura, quella
di Torino: sia nel caso che fosse
plausibile I'accusa di complicita
rivolta a Pinto,
siain quello che
la calunnia di
Mortola fosse
evidente. Inve-
ce i pm hanno
continuato €o-
me se nulla fos-
se. Cosi non si
fa, protestano
gli indagati.
Noneégiusto.La
conseguenza si
chiama articolo
54 quater del
codicediproce-
dura penale: in concreto, istanza

- perchélaProcurasispoglidell’in-

chiesta o rifiuti con motivazione
scritta, ipotesi alla quale gliavvo-
cati ricorrerebbero davanti al
procuratore generale della Cas-
sazione. All'orizzonte, la Procura
diTorino. Nelle 35 paginebattute
al computer nel tardo pomerig-
giodiiericisonoaltre segnalazio-
ni di presunte irregolarita com-
messe dagli uomini del pool. Me-

scolare il tutto, ed agitare bene.
Qualcosa dovra pur succedere.

I pm genovesi tacciono, se si
esclude una citazione ciceronia-
na di Pinto («Multa renascuntur,
auae iam ceciderunt», molte co-

se rinascono che gia furono se-
polte). L'indignazione tuttavia &
evidente. Sulle fantomatiche te-
lefonate tra i protagonisti del
blitz alla Diaz e qualche giudice

pensavano di aver gia fatto chia-
rezza da tempo. In effetti un su-
per-poliziotto aveva chiamato
un magistrato, ma non apparte-
nente al gruppo chesie poioccu-
pato della scuola di via Battisti. E
Ferri, capo della squadra mobile
spezzina, aveva smentito recisa-
mente («Falso, assolutamente
falso») la circostanza della chiac-
chierata con Pinto. Adesso perd

Ferrihachiestodifarsiinterroga-
redinuovo, & possibile che abbia
qualcosain piu da dire. Prossimo
interrogatorio anche per France-
sco Gratteri, capo dell’Antiterro-
rismo, che perilmomento nonsi
associa alla manovra di domani
mattina. Perd, mai dire mai: in
questavicendaabbiamoimpara-
tochec’'esemprequalcosadisor-
prendente, dietro I'angolo.

Ma la circostanza
sarebbe stata gia
ampiamente smentita
“Indignazione” trai
magistrati, decidera la
Corte di Cassazione?




